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DuSevni vlastnictvi — Smérnice 91/250/EHS — Pravni ochrana poéitacovych
programu — Pojem ,vyjadieni po¢itacového programu v jakékoliv forme® —
Vztazeni ¢i nevztaZeni na grafické uZivatelské rozhrani programu — Autorské
pravo — Smérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a priava s nim souvisejici
v informaéni spole¢nosti — Televizni vysilani grafického uZivatelského rozhrani —
Sdé¢lovani dila vefejnosti™

Ve véci C-393/09,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otizce na zdkladé ¢lanku

234 ES, podand rozhodnutim Nejvy3ssiho spravniho soudu (Ceské republika) ze

P

dne 16. zdfi 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2009, v fizeni
Bezpednostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany
proti
Ministerstvu kultury,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve sloZeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(zpravodaj), J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelédfe: M. Ferreira, vrchni rada,
s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 2. zafi 2010,

s ohledem na vyjadfeni predloZena:

* Jednaci jazyk: cestina.
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— za Bezpec€nostni softwarovou asociaci — Svaz softwarové ochrany
I. Jufenou, advokatem,

- za Ceskou vladu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi H. Krimerem a P. OndrGSkem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 14. fijna
2010,

vydava tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu €l. 1 odst. 2 smérnice
Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programi (UF. vést. L 122, s.42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114) a €l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
ur¢itych aspektti autorského prava apridv snim souvisejicich v informacni
spolegnosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato Zzddost byla predloZzena vrdmci sporu mezi Bezpecnostni softwarovou
asociaci — Svazem softwarové ochrany (ddle jen ,,BSA*) a Ministerstvem kultury
ve veci odmitnuti tohoto ministerstva udélit BSA opravnéni k vykonu kolektivni
spravy majetkovych autorskych prav k poéitaovym programtim.

Pravni ramec
Mezindrodni prdavo

Podle ¢l. 10 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,
kterd je ptilohou 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace podepsané
v Marrdke$i dne 15.dubna 1994 akterd byla schvilena rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22.prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spole¢enstvi s ohledem na oblasti, které jsou vjeho pravomoci, v rdmci
Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1;
Zvl. vyd. 11/21, s. 80, dile jen ,,Dohoda TRIPS*):

,Potitaové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovém kédu, budou chranény
jako literdrni dila podle Bernské imluvy [(PafiZsky akt ze dne 24. Cervence 1971),

ve znéni vyplyvajicim ze zmén ze dne 28.zdff 1979 (ddle jen ,Bernska
tmluva®)].*
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Prdavni viprava Unie
Smeérnice 91/250
Sedmy, desdty a jedendcty bod odiivodnéni smérnice 91/250 znéji ndsledovne:

.vzhledem ktomu, 7e pro uUcely této smérnice se ,pocitaovym programem’
rozumi programy v jakékoliv formé, véetné téch, které jsou soucdsti technického
vybaveni (hardware); 7e tento vyraz zahrnuje rovnéZz piipravné koncep¢ni price
vedouci k vytvofeni [k vyvoji] poéitacového programu za podminky, Ze povaha
téchto praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu;

[...]

vzhledem k tomu, 7e poéitatovy program je uren ke komunikaci a spolupraci
s ostatnimi prvky poéitatového systému as uZivateli; ze za timto dcelem je
nezbytné logické a piipadné i fyzické propojeni a interakce umoZziujici néleZité
fungovani veSkerych prvkd programového atechnického vybaveni s jinym
programovym a technickym vybavenim i s uZivateli;

vzhledem k tomu, Ze &dsti programu, které toto vzdjemné propojeni a interakci
mezi jednotlivymi prvky programového a technického vybaveni umoziiuji, jsou
obecné nazyvdny ,rozhrani*.”

Clanek 1 smérnice 91/250 stanovi:

1.V souladu sustanovenimi této smérnice chrani Clenské stity pocitaové
programy autorskymi pravy stejné jako [chrédni Clenské stity pocitaCove programy
autorskym prdvem jako] literdrni dila ve smyslu Bernské dmluvy o ochrané
literdrnich auméleckych dél. Pro ucely této smérnice se ,pocitaCovym
programem‘ rozumi i pfipravny koncepcni materidl.

2. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadfeni pocitacovcho
programu v jakékoliv formé. Myslenky a zdsady, na kterych je zaloZen kterykoliv
z prvkl poéitatového programu véetné myslenek a zdsad, na kterych je zaloZeno
jeho rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem podle této smeérnice.

3.  Pocitacovy program je chranén, pokud je plvodni, viom smyslu, Ze je
vlastnim duSevnim vytvorem autora. Pro stanoveni zplsobilosti k ochrané neni
uplatnovano zadné jiné kritérium."

Smérnice 2001/29

Devity a desdty bod odivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

_Jakdkoliv harmonizace autorského prdva aprdv snim souvisejicich musi
vychazet z vysoké drovné ochrany, jelikoZ takovd prava jsou pro dusevni vytvory

zasadni. Jejich ochrana napoméhd zajistit udrzeni arozvoj tvofivosti v zdjmu
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autort, vykonnych umeélch, vyrobel, spotfebiteld, kultury, primyslu a Siroké
verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucdst vlastnictvi.

Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokradovat ve své tviréi a umélecké ¢innosti,
musi dostat za uZiti svého dila pfiméfenou odménu, stejné jako vyrobei, maji-li
tuto ¢innost financovat. Investice vyZadovand na produkci vyrobkii, jako jsou
zvukove zaznamy, filmy nebo multimedidlni vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby
na pozadani, jsou znaCné. Odpovidajici pravni ochrana duSevniho vlastnictvi je
nezbytnda pro zajiSténi dostupnosti takové odmeény apro moZnost uspokojivé
navratnosti takové investice.*

Dvacity a dvacaty tieti bod odivodnéni smérnice 2001/29 upfestiuji:

.Tato smérnice je zaloZena na zdsadich a pravidlech JiZ stanovenych ve
smernicich platnych v sou¢asné dobé v této oblasti, zejména ve [smérnici 91/250],
priemZ tato smérnice uvedené zdsady a pravidla rozviji a ddvd je do souvislosti
s informacni spole¢nosti. Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, neméla by byt
touto smérnici dotcena ustanoveni [vyse uvedené smérnice].

L]

Tato smérnice by mela pokraCovat v harmonizaci prdva autora na sdélovani
vetejnosti. Timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumat veskeré sdélovini
vefejnosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélovini vychdzi. Toto pravo by mélo
zahrnovat jakékoli sdélovini nebo pienos [jakykoli pfenos nebo dal3i prenos] dila
pro vefejnost po drdté nebo bezdritove, veetné vysildni. Toto pravo by nemélo
zahrnovat zZidné jiné dkony."

Cldnek 1 smérnice 2001/29 stanovi:

1. Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim
souvisejicich v rdmci vnitfntho trhu, ato se zvla$tnim zfetelem na informaéni
spole¢nost.

2. S vyjimkou pfipadii uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotéeny
a nijak ovlivnény stdvajici predpisy Spole¢enstvi tykajici se:

a)  pravni ochrany pocitatovych programu;

sl

Podle €. 2 pism. a) smeérnice 2001/29:

.Clenské staty stanovi vyluéné pravo udelit svoleni nebo zakdzat pifmé nebo
neptimé, doCasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv
forme, vecelku nebo po &dstech:

a)  pro autory v piipadé jejich del*.
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Cldnek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi:

Clenské stity poskytnou autoriim vyluéné priavo udélit svoleni nebo zakdzat
jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po drdté nebo bezdritové véetnd
zpiistupnéni jejich dél vefejnosti takovym zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze
strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.*

Vnitrostdami prdvai uprava

Smeérnice  91/250 byla provedena v ceském priavnim fidu zdkonem
¢. 12172000 Sb., ze dne 7. dubna 2000, opriavu autorském, o privech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (déle jen ,autorsky
zdkon™).

Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona je predmétem prava autorského jakékoli dilo
literdrni a jiné dilo umélecké, které je vysledkem tviréi Cinnosti autora aje
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické,
trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam.

Ustanoveni § 2 odst. 2 uvedeného zdkona uvadi, Ze se za dilo povaZuje téz
pocitacovy program, je-li pivodni vtom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem.

Podle § 65 uvedeného zikona:

. PoCitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadfeni, véetné
ipravnych koncepénich materidll, je chrianén jako dilo literdrni.

23

l
pr
2. MySlenky a principy, na nichz je zaloZen jakykoli prvek pocitatového
programu, véetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem,
nejsou podle tohoto zdkona chrianény.*

Spor v puvodnim Fizeni a pFedbézné otazky

Dne 9. dubna 2001 pozadala BSA jakoZto obéanské sdruzeni Ministerstvo kultury
o udeleni oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav
k pocitacovym programim podle § 98 autorského zdkona. BSA vymezila rozsah
téchto prav v dopise ze dne 12. ¢ervna 2001.

Tato Zadost byla zamitnuta, stejné jako rozklad podany proti tomuto zamitnuti.
BSA poté proti t€émto rozhodnutim podala Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze.

Po zruSeni obou zamitavych rozhodnuti Nejvy$§im spravnim soudem, jemuz byla
véc postoupena, pfijalo Ministerstvo kultury dne 14. dubna 2004 nové rozhodnuti,
jimz Zzadost BSA opétovné zamitlo. Posledné uvedend pak podala rozklad
k ministrovi kultury, ktery uvedené zamitaveé rozhodnuti zrusil.
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Dne 27.ledna 2005 prijalo Ministerstvo kultury nové rozhodnuti, jimz zdadost
BSA znovu zamitlo zejména z dlivodu, Ze autorsky zdkon chrani pouze strojovy
a zdrojovy kéd pocitacového programu, a nikoliv vysledek zobrazeni programu na
obrazovce poéitace, jelikoZ se na grafické uZivatelské rozhrani uplatiiuje toliko
ochrana proti nekalé souté€Zi. Ministerstvo kultury ddle poukdzalo na to, ze
kolektivni sprava pocitacovych programi je sice teoreticky moznd, nicméné
povinna kolektivni sprdva nepfipadd v tvahu a dobrovolna kolektivni spriva je
netdéelna.

BSA podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim
ministra kultury ze dne 6. cervna 2005. Po tomto zamitnuti napadla BSA posledné
uvedené rozhodnuti u Méstského soudu v Praze. Ve své zalobé BSA tvrdila, Ze se
definice pocitacového programu zakotvend v § 2 odst. 2 autorského zikona
vztahuje 1na grafické uzivatelské rozhrani. Podle jejtho ndzoru je poéitacovy
program vnimatelny ve dvou rovindch, ato jak ve strojovém ¢&i zdrojovém kodu,
tak 1 ve zplisobu komunikace (komunikaéni rozhrani).

Jelikoz Mestsky soud v Praze zalobu BSA zamitl, podala BSA kasadni stiznost
k NejvyS§imu spravnimu soudu. BSA md za to, Ze pocitacovy program je
predmétem uziti v piipadé svého zobrazeni na uZivatelskych obrazovkich, a ze
v disledku toho musi byt toto uziti chrdanéno autorskym pravem.

Jelikoz mél NejvyS$si spravni soud pochybnosti ohledné vykladu ustanoveni
smérnic 91/250 a 2001/29, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Je treba €l 1 odst.2 smérnice [91/250] vyklddat tak, Ze pro udely
autorskopravni ochrany pocitaCového programu jakozto autorského dila podle
uvedené smérnice se .vyjadfenim pocitacového programu v jakékoliv formé*
rozumi také grafické uzivatelské rozhrani poc¢itacového programu nebo jeho ¢dst?

2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, predstavuje televizni vysilani,

Jimz je vefejnosti umoznéno smyslové vnimani grafického uzivatelského rozhrani

pocitacového programu nebo jeho &dsti, oviem bez moznosti tento program
aktivné ovladat, sdélovani autorského dila nebo jeho ¢&asti vefejnosti ve smyslu
Cl. 3 odst. 1 smernice [2001/29]7*

K pravomoci Soudniho dvora

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vznik skutkovych okolnosti ve sporu
v puvodnim fizeni pfedchdzel ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Prvni
rozhodnuti Ministerstva kultury totiz nese datum 20. ¢ervence 2001.

Nicméné poté, co BSA vyuzila ne€kolika procesnich prostredkd, pfijalo
Ministerstvo kultury dne 27. ledna 2005 nové rozhodnuti, kterym zadost BSA
opét zamitlo. Vzhledem k tomu, ze BSA toto nové rozhodnuti napadla rozkladem
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uministra  kultury beziispésn¢, zahdjila za dGéelem jeho zruleni fizeni
u predkladajiciho soudu.

Je tfeba poukdzat jednak na to, Ze rozhodnuti napadené v ptivodnim Fizeni bylo
vyddno po datu pristoupeni Ceské republiky k Unii, Ze upravuje situaci do
budoucna, anikoli do minulosti, ajednak na to, Ze vnitrostdtni soud polozil
Soudnimu dvoru otdzky tykajici se pravnich predpisti Unie pouZitelnych ve sporu
v piivodnim Fizeni (viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Telefénica O2 Czech
Republic, C-64/00, Sh. rozh. s. 1-4887, bod 21).

Jakmile se predbézné otizky tykaji vykladu priava Unie, Soudni dvir rozhodne,
aniz by se v zdsadé musel zabyvat okolnostmi, které vnitrostitni soudy pFimély
k poloZeni otdzek Soudnimu dvoru a za kterych zamysleji pouZit ustanoveni prava
Unie, o jehoz vyklad jej pozddaly (viz rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf,
C-85/95, Recueil, s.1-6257, bod 15, a vyse uvedeny rozsudek Telefénica O2
Czech Republic, bod 22).

Jinak by tomu bylo pouze v ptipadech, kdy by bud’ ustanoveni prava Unie, o jehoz
vyklad byl Soudni dviir pozadan, nebylo pouZitelné na skutkové okolnosti sporu
v puvodnim fizeni, které nastaly pied pfistoupenim nového ¢lenského statu k Unii,
nebo by bylo zjevné, Ze uvedené ustanoveni nelze pouZit (vyse uvedeny rozsudek
Telefénica O2 Czech Republic, bod 23).

Tak tomu pfitom v projedndvaném pripadé neni. V disledku toho ma Soudni dviir
pravomoc k vykladu ustanoveni smérnic uvddénych pfedkladajicim soudem a na
otdzky polozené timto soudem je tfeba odpovédét.

K predbéznym otdazkiam
K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda grafické uZivatelské rozhran{
pocitacového programu je formou vyjddreni tohoto programu ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 91/250, a zda se na né&j tudiZ vztahuje autorskoprdvni ochrana
pocitaCovych program, jak vyplyvd z této smérnice.

Smérnice 91/250 pojem vyjddieni pocitatového programu v jakékoliv formé*
nedefinuje.

Za téchto podminek musi byt uvedeny pojem vymezen sohledem na znéni
a kontext ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, v nichZ se tento pojem
objevuje, jakoZ i ve svétle jak cilii celé této smérnice, tak i mezindrodniho prava
(viz obdobné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International, C-5/08,
Sb. rozh. s. 1-6569, bod 32).
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V souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/250 jsou pocitaCové programy chranény
autorskym pravem jako literdrni dila ve smyslu Bernské tmluvy. Odstavec 2
tohoto ¢lanku rozSifuje tuto ochranu na vyjadreni pocitacového programu
v jakékoliv forme.

Prvni véta sedmého bodu odivodnéni smérnice 91/250 uvadi, Ze pro Gcely této
smérnice se ,pocitatovym programem‘ rozumi programy v jakékoliv forme,
véetné téch, které jsou soucasti technického vybaveni (hardware).

V tomto ohledu je tieba odkdzat na ¢l. 10 odst. | Dohody TRIPS, ktery stanovi, Ze
poéitacové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu, budou chrinény
jako literarni dila podle Bernské amluvy.

Z toho vyplyvd, Ze zdrojovy a strojovy kod pocitacového programu jsou formami
vyjadfeni tohoto programu, kterym v disledku toho piislu$i autorskopravni
ochrana pocitacovych programu podle ¢l. 1 odst. 2 smeérnice 91/250.

Predmétem ochrany pfiznané touto smérnici je tudiz jakdkoliv forma vyjadieni
po¢itatového programu, kterd umoZiuje program rozmnoZit v ruznych
pocitacovych kddech, jako jsou zdrojovy a strojovy kod.

Rovnéz je treba zdiraznit druhou vétu sedmého bodu odavodnéni smérnice
91/250, podle niz pojem ,pocitatovy program™ zahrnuje rovné€z pripravne
koncepéni price vedouci k vyvoji poéitacového programu za podminky, Ze
povaha téchto praci v pozdé€jsi etapé umozni vytvofeni pocitacoveho programu.

Predmét ochrany smeérnice 91/250 proto zahrnuje formy vyjadieni pocitacového
programu, jakoz i piipravné koncepéni prace, které mohou vést k rozmnozeni
nebo pozdejSimu vytvoreni takového programu.

Jak uvddi generdlni advokdt v bodé 61 svého stanoviska, jakdkoli forma vyjadreni
pocitatového programu musi byt chranéna od okamziku, kdy by jeji rozmnoZeni
zpusobilo rozmnoZeni samotného pocitacového programu, aumoznilo by tak
pocitaci, aby plnil svou funkcl.

V souladu s desdtym ajedendctym bodem odivodnéni smeérnice 91/250 je
rozhrani ta &ast poditadového programu, kterd umoziuje vzdjemné propojeni
a interakci jednotlivych prvk programového a technického vybaveni s jinym
programovym a technickym vybavenim i s uZivateli za t¢elem umoZznéni jejich
ndlezitého fungovani.

Pokud jde konkrétné o grafické uzivatelské rozhrani, jednd se o interakCni
rozhrani umozfiujici komunikaci mezi pocitacovym programem a uZivatelem.

Za téchto podminek neumoziiuje grafické uZivatelské rozhrani rozmnozeni tohoto
pocitatového programu, ale pfedstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoz
prostrednictvim uZzivatelé vyuZzivaji funkce uvedeného programu.
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Z toho vyplyvd, ze toto rozhrani neni formou vyjddreni pocitacového programu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, a ze se na n¢&j v dusledku toho nemiize
vztahovat zvlastni autorskopravni ochrana pocitacovych programi podle této
smernice.

Nicméne, ikdyz predkladajici soud omezil svou otazku na vyklad ¢l 1 odst. 2
smérnice 91/250, nebrani tato okolnost tomu. aby Soudni dvir pfedkladajicimu
soudu poskytl vSechny prvky vykladu prava Unie, které mohou byt uZzite¢né pro
rozhodnuti ve veéci, ktera mu byla piedloZena, bez ohledu na to, zda uvedeny soud
tento vyklad v ramci formulace své otdzky zminil, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, Sh. rozh. s. [-3505, bod 64
a citovand judikatura).

Vtomto ohledu je tfeba ovefit, zda se na grafické uZivatelské rozhrani
pocitatového programu miiZze vztahovat obecnd dprava autorskopravni ochrany
podle smérnice 2001/29.

Soudni dvir rozhodl, Ze autorské pravo ve smyslu smérnice 2001/29 lze uplatnit
pouze ve vztahu k dilu, které je origindlni v tom smyslu, Ze je vlastnim duSevnim
vytvorem autora [viz vtomto smyslu v souvislosti s €¢l. 2 pism.a) smérnice
2001/29 vySe uvedeny rozsudek Infopaq International, body 33 az 37].

V dusledku toho se miZze na grafické uZivatelské rozhrani jakoZto na dilo
vztahovat autorskopravni ochrana, pokud je vlastnim duSevnim vytvorem autora.

Prislu$i vnitrostatnimu soudu, aby oveéfil, zda je tomu tak ve sporu, ktery mu byl
predlozen.

V ramci svého posouzeni musi vnitrostdtni soud prihlizet zejména k usporadani
nebo zvlastni konfiguraci veSkervch sloZek, které jsou soucdsti grafického
uzivatelského rozhrani, za ucelem urceni, které znich spliuji kritérium
originality. K tomu je tfeba uvést, Ze toto kritérium nemuZe byt splnéno v pfipadé
téch slozek grafického uzivatelského rozhrani, které se vyznacuji pouze svou
technickou funkci.

Generdlni advokdt v bodech 75 a 76 svého stanoviska totiz uvadi, Ze pokud je
vyjadieni uvedenych slozek ddno jejich technickou funkci, neni kritérium
originality splnéno, nebot jednotlivé zplGsoby provedeni mySlenky jsou tak
omezené, ze dand myslenka i dané vyjadreni jsou zaménitelné.

V takové situaci by slozky grafického uzivatelského rozhrani autorovi
neumoziovaly vyjadrit jeho tvir¢itho ducha origindlné a dospét k vysledku, ktery
by byl vlastnim duSevnim vytvorem tohoto autora.

S ohledem na pfedchdzejici tvahy je na prvni poloZenou otdzku tfeba odpovédét,
ze grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadfeni pocitacoveého programu ve
smyslu ¢l. 1 odst.2 smérnice 91/250, aZe se na n¢j nemiZe vztahovat
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autorskopravni ochrana pocitacovych programi podle této smérnice. Na takové
rozhrani se vSak miZe vztahovat jakoZto na dilo autorskoprdvni ochrana podle
smérnice 2001/29, pokud je toto rozhrani vlastnim duSevnim vytvorem autora.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda televizni vysildni grafického
uzivatelského rozhrani predstavuje sdélovani autorského dila vefejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smeérnice 2001/29.

V souladu s uvedenym ¢lankem poskytnou ¢lenské staty autortim vyluéné pravo
udelit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po drité nebo
bezdritove véetné zpristupnéni jejich deél vefejnosti takovym zptasobem, 7e kazdy
md k témto diliim pfistup z mista a v dob¢, které si zvoli.

Z dvacitého trettho bodu odlvodnéni smérnice 2001/29 vyplyvd, Ze pojem
.sd€lovani verejnosti™ je tieba chapat v Sirokém smyslu. Takovy vyklad se krom
toho ukazuje jako nezbytny pro dosazeni hlavniho cile uvedené smérnice, kterym

je —jak vyplyva z devitého a desatého bodu jejiho odiivodnéni — zavedeni vysoké

urovné ochrany mimo jiné ve prospéch autorti, kterd jim umozni obdrzet
pfiméfenou odménu za uZivani jejich dél, zejména v pifpadé jejich sdélovdni
verejnosti (rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh.
s. I-11519, bod 36).

Z toho vyplyva, Ze televizni vysildni dila je v zdsadé jeho sdélovanim vefejnosti,
pficemz autor dila md vyluéné pravo udélit k takovému sdélovani vefejnosti
svoleni nebo je zakdzat.

Mimoto z bodu 46 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze grafické uzivatelské rozhran{
muze byt vlastnim duSevnim vytvorem autora.

Pokud je viak v rdmci televizniho vysilani pofadu zobrazeno grafické uzivatelské
rozhrani, je toto grafické uzivatelské rozhrani televiznim divikam sdélovano tak,
Ze jej prijimaji pouze pasivné, bez moZznosti do néj zasdhnout. Televizni divaci
nemohou vyuZivat funkci uvedeného rozhrani, kterou je umozZnit interakci mezi
poc¢itaCovym programem a uZivatelem. Vzhledem ktomu, Ze prostiednictvim
televiznitho vysildni neni grafické uzivatelské rozhrani zpfistupnéno verejnosti
zpusobem, ktery by osobdm zfad vefejnosti umoZzioval pfistup k zdsadnimu
prvku, jimz se rozhrani vyznaluje, totiZ interakci s uZivatelem, nedochdzi ke
sdélovani grafického uZivatelského rozhrani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. |
smérnice 2001/29.

V disledku toho je na druhou poloZenou otdzku tfeba odpovédét, Ze televizni

vysildni grafického uZivatelského rozhrani nepredstavuje sdélovani autorského
dila vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim
soudem, je krozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje
vzniklé pfedlozenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych
Gcastniku fizeni se nenahrazuji.

7. téchto duvoda Soudni dvur (tfeti sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadieni pocitacového
programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi, a nemuze se
na néj vztahovat autorskopravni ochrana pocitacovych programu podle
této smérnice. Na takové rozhrani se vSak mize vztahovat jakozto na
dilo autorskopravni ochrana podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava aprav snim souvisejicich v informaéni
spolecnosti, pokud je toto rozhrani vlastnim dusevnim vytvorem autora.

Televizni vysilani grafického uZivatelského rozhrani nepredstavuje
sdélovani autorského dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.
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Lenaerts Silva de Lapuerta Arestis

Malenovsky von Danwitz

Takto vyhlaSeno v Lucemburku dne 22. prosince 2010.

Vedouci soudni kancelare Piedseda tietiho sendtu
A. Calot Escobar K. Lenaerts
Ovéfeny opis,

Vikembetude 2 2, 12, 2010
. Vedoue! kancelfFe soudniho dvora,

K. Sztranc-Slawiczek
Rada
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