Zprava Dozordi rady
k Valnému shromazdéni 14.6.2016

Zprava Dozor¢i rady za uplynuly rok se v nééem ¢asteéné podobd vyroénim zpravam
z pfedchozich let (o tom budu hovofit v prvni ¢ésti pfispévku), v né¢em je viak dosti jina! Je
tomu tak proto, Ze v tomto roce jsme zaznamenali naprosto enormni nériist agendy. Diky
tomu se dozor¢i rada muZe vykazat ziejme nejrozsdhlej$imi vysledky svych kontrolnich
¢innosti v celé historii spolku. A méme uz také urcité zobecnéné shrnujici poznatky, které
bychom — jako svoji cennou zkusenost — radi pfedali tomuto auditoriu (a tomu budu vénovat
druhou &ast pfispévku).

L. Nuze tedy k prvni ¢asti: Chci hned na dvod piedeslat a uklidnit (a v tom se vyrok
Dozor€i rady naStésti pfipodobiiuje k dosavadnim predeslym), Ze nebyly shledany zavady
v ekonomickém fungovani spolku.

Dozoréi rada pracovala ve sloZeni ak. mal. Pavel Alexander Tat'oun (pfedseda), Marie Jilkova
a Vladimir Groh. I kdyZ o tom kaZzdoro¢né nehovofime a snazime se Vas nezdrZet nad miru
nezbytnou, protentokrat povézme si prosim alespon struéné: Co konkrétné musi udélat
dozor¢i rada kaZzdy rok, co naleZi do jejich pravomoci podle vnitfnich predpisi OOA-S?
Dozor¢i rada je tfi¢lennym kontrolnim, pfezkumnym a smiréim organem spolku.

1) Kontrola ma pfedevsim vyznamny aspekt ekonomicky, takZe k hlavnim ukolim patif:

a) Kontrola Cinnosti a hospodafeni naSeho ..apardtu” ve vSech usecich OOA-S (jaké
prostfedky vynaklada kancelaf, jaké se objednavaji sluzby, zda je to potfebné pfi ¢innosti
kolektivniho spravce, jaké se uzaviraji smlouvy, jaky je najem, jaké se plati soudni poplatky,
jaké se plati dan€é a odvody stitu, zda funguje elektronickd databize a Ze by se mélo
prednostné komunikovat elektronicky, atd.) — pro Vasi pfedstavu zde jde o ¢astky fadové do 7
mil. K¢.

b) Kontrola spravnosti vybé€ru, nakldddni a roziétovni prostfedkd pro autory a jiné
opravnéné nositele autorskych prav (tj. zda penize od osob povinnych k platbdm jsou
vybirany spravné€ — napiiklad jestli je v sazebnicich i¢tovana a i pravné vymahana dostate¢na
vySe odmén pro autory, zda se pii uzavirdni smluv nékomu z platci nestrani, zda nedostava
nepfiméfené slevy, zda jsou dostatené hdjeny zajmy OOA-S pii dohadovéni podilt s jinymi
kolektivnimi spravei, zda jsou vyhodné feSeny preshraniéni vztahy, pak také co se déje
s penézi autord v mezidobi mezi jejich vybérem a rozdélenim, zda jsou rozumné rozloZena
rizika pfi investovéni, na druhou stranu pak zda i autofi dostdvaji spravnou vysi jim
prisluSejicich finan¢nich prostfedki, jestli ¢astky schvalené Valnym shromaZdénim jsou
skuteCné€ i vyplaceny, jestli je znich strhdvéna rezijni srdazka ve sprdvné povolené vysi,
v neposledni fad€ jestli je vSe spravné¢ zailtovdno a zda dodrzeni sprdvnych postupt je
ovéfeno auditorem, atd. atd.); tady opét pro Vasi pfedstavu zasadim véc do finanéniho ramce
—jde o kontrolu ¢astek v objemu fadoveé mezi 30 az 40 mil. K¢.

¢) (Jakkoliv je to pfed timto auditoriem véc ponékud citlivd), do nasi agendy néleZi i kontrola
samotnych autord a jejich ohlaSek (jestli byl za Clena piijat skuteény autor s doloZitelnymi
tviiréimi vysledky, zda n€kdo nepodvadi pfi podavani ohlaSek — jestli si nepfihlauje praci
kterou sdm nevykonal, jestli uz prava neprodal svému producentovi, apod.).

Popisovana kontrolni ¢innost mé zcela konkrétni podobu. Jsme normélni lidé, denné &innf ve
svych vlastnich profesich. VSichni jsme mimopraziti, takZe to pro nds znamena byt
piingjmensim v e-mailovém spojeni (ohledné komunikace, pfipravy a vymeény oficidlnich



dokumenttl) a zpravidla jednou za mésic je nutno pfijet do prazské kancelare spolku, kde
posledni dobou stradvime prakticky cely pracovni den.

Pokud jde o metodiku price, volime mezi témito néstroji: Za béznych okolnosti je provadéna
namatkova kontrola, prifezové rliznymi segmenty pi{jmd & vydani (aby nikdo nemohl
predem piipravit & jakkoli zkreslit dozorované udaje, ndhodné& vybirame polozky
z piehledovych seznami a dle nasich pokynli pracovnici kancelafe vyhledévaji pozadované
slozky a pfedkladaji je k provéfeni na misté). V pfipadé ohlaSené potieby zaméfit se na urdity
problém (af’ uz bychom k tomu dospéli z vlastni &innosti, nebo z podn&tu jiné osoby) je
provadéna hloubkova kontrola (coZ pak znamend, Ze skuteéné sedime nad jednotlivymi
Sanony, ¢teme smlouvy, faktury a podle potieby si z4dame zd@vodnéni rozhodnych okolnosti
od pani feditelky). Pokud by se objevil n&jaky mimoi4ddné zdvaZny nebo podeziely problém (a
tim nemyslim hned néjaky krimindlni ¢in, ale miZe to byt tfeba neobvykle vysoky vypadek
pifjmu pro autory nebo diileZité rozhodnuti statniho organu), mohla by dozor&i rada sahnout
k soustavnému nepfetrZitému dohledu nad vybranou problematikou (ale k n&temu takovému
jsem dosud nikdy nebyli nuceni piikro¢it — véci jdou od doby znovunabyti vSech licenci
naseho spolku v podstaté bez zavaznych problémi a stale po drobnych kriigcich k lepsimu).

Na tomto mist€ se jest€ (po podéni obecného piehledu) hodi uvést nejvyznamngj$i finanéni
kontrolni akce dotykajici se vSech skupin autord, kdy na zakladé rozhodnuti Dozoréi rady
OOA-S z23.6.2015 byla provadéna kontrola pfevodi a roz(iétovani nahradnich autorskych
odmén:

Do 30.6.2015:

odmény z provozovani televizniho vysilini a kabelového pFenosu

(televizni pfistroje ve vefejnych prostorach restauraci a hoteld a kabelova TV) — ve vysi
........................... 14.402.879,-K¢

............................ 4.915.014,- K¢
Namatkou bylo zkontrolovéno 10 autori, véetné dédict autorskych prav (1).

-odmény z RF 2011 byly rozdéleny mezi 451 autori
-odmény z roku 2014 byly rozdéleny mezi 460 autori

Do 31.7.2015:
odmény z reprografie (dovoz kop. zafizeni a kop.v copy centrech) — vy#i....1.531.614,- K&
dorozdéleni rezervniho fondu z roku 2011 ve vy&i ..................., S——— 711.695,- K¢

Namatkou zkontrolovano 11 autord, véetné odmén zasilanych dédicim AP (3) a platct DPH.
-odmény z RF 2011 byly rozdéleny mezi 201 autori
-odmény z roku 2014 byly rozdéleny mezi 247 autor

Do 31.8.2015:

odmény z knihovni licence ,,priavo na odménu za pijéovani originilu nebo
rozmnoZeniny vydaného dila“ —ve vySi..............oooooiiiiiiii 2.937.908,- K¢
byl téZ dorozdé&len rezervni fond z roku 2010 ve vy&i ........ccoeevvenin.l, 1.204.245,- K¢

Namatkou bylo zkontrolovéano 7 autord, véetné dédicti autorskych prav (5).
-odmény z RF 2011 byly rozdéleny mezi 401 autori
-odmény z roku 2014 byly rozdéleny mezi 421 autori

Do 30.9.2015 byly rozu¢tovany néhradni autorské odmény za obor slozky
»henahranych nosi€d“ —vevySi..................................... 3.476.365,- K¢
byl téZ dorozdélen rezervni fond z roku 2011 ve vy$i ............. 1.225.156,- K¢



namatkou bylo odkontrolovano celkem 11 autort
~-odmény z RF 2011 byly rozdéleny mezi 411 autora
-odmény z roku 2014 byly rozdéleny mezi 463 autori

Dozor¢i rada v pribéhu dalSich kontrolnich akci zamé&fenych zejména na kontrolu smluv,
fakturaci a vyuctovavani ndkladd (22.9. a 20.10.2015) neshledala 7adné nesrovnalosti a
nedostatky v hospodateni se svéfenymi prostfedky a konstatuje, Ze vie je v souladu se
stavajicimi pfedpisy 1 platnymi Stanovami sdruZeni a Rozuétovacim fadem.

2) Kontrola ma déale aspekt obecného dohledu nad tim, zda jsou zéleZitosti spolku Fadné
vedeny (¢ili n€co, co prekracuje rAmec difve zmiflované finanéni a ekonomické stranky). Jde
spiSe o to, vykonava-li spolek (tj. jeho Elenové, zaméstnanci, pfedstavitelé, feditelka a ¢lenové
vyboru) své bézné Cinnosti v souladu se stanovami a pravnimi pfedpisy. Zjisti-li dozoréi rada
nedostatky, méla by na né upozornit statutarni organ, jakoZ i toto Valné shroméazdéni.

Sem naleZi také agenda vykladu stanov a vnitinich spolkovych ptedpis, v souladu s obecné
zavaznymi pfedpisy. Sem ndleZi provéfovani toho, zda vykonné organy zajistuji kolektivni
spravu vSech prav, kterd jsou ndm licenci svéfena. Sem naleZi uvaZovani nad tim, jestli
nékterym profesim, které k nam patfi, neodpirdme jejich spravedlivy podil na odméndch nebo
na jiné ¢innosti spolku, ke spole¢nému prospéchu?

Uvedu nejzavaznéjsi ptipad k posuzovani z minulého roku: V navaznosti na novy ob&ansky
zékonik a zménu zdpisu udaji ve spolkovém rejstitku u Mé&stského soudu v Praze jsme
intenzivné feili vykladové problémy spocivajici v identifikaci statutdrniho orgénu spolku.
Museli jsme si nechat predloZit veskerou komunikaci se soudem, provést historickou
rekapitulaci a vypracovat srovnavaci analyzu s jinymi kolektivnimi spravci, abychom
nakonec schvalili soudem vyZzadovany postup, kdy jako statutdrni organ dle dosavadnich
(starych) stanov byla zapsana feditelka spolku.

Navic vramci obecného dohledu nad chodem organt (Vyboru, feditelky a kancelafe) se
dozorCi rada v uplynulém obdobi pravidelné zicastiiovala jednani Vyboru OOA-S (takZe
jsme byli pritomni Upln€ vSech zasedani Vyboru OOA-S), kde také dozor¢i rada pribézngé
vznaSela pfipominky, ndvrhy a také vysledky svych zjisténi — a méla také jiz i pfipominky
k ¢innosti a vyjadfovani nékterych ¢lent Vyboru.

3) Poslednim segmentem €innosti je smiréi a pfezkumna role nadeho organu. Podle Stanov a
podle Kodexu OOA-S jakmile vzniknou spory mezi €leny spolku, mély by byt fedeny pokud
mozno smirng€, pfipadn€ s moznosti uloZeni napravnych opatfeni, a to pravé v Hzeni pted
dozor¢i radou. Déle také k ndm sméiuji rizna odvolani nebo individualni stiznosti Vas, &lent
OOA-S (to se muZe tykat i reklamaci ke zpracovéani ohldsek a vyuctovani odmén, apod.).
Opét pro orientani uvedeni finan¢nich relaci — t&zko zobecfiovat, ale vyjdeme-li napf.
z honorovani provéfovanych ohlaSek, jde vlastné fadové o provéfovani vét§iho mnoZstvi
tisicovych, desetitisicovych, ojedinéle stotisicovych poloZek.

Jako priklad nejnovéji provétované agendy uvedu, Ze z podnétu odborné komise pro piipravu
rozictovaciho fadu jsme byli vyzvani zaméfovat se podrobn&ji na déivodnost ohlagek
v audiovizi za reklamni vysilani, vzhledem k masové praxi vykupovani téchto prav ze strany
producentd, ktefi by se tak stavali nasimi klienty (coZ neni zcela v zdjmu autort — fyzickych
osob).



Zaznamenéanihodnou a pozoruhodnou zménou z uplynulého roku je t€zko uvéfitelny néartst
individudlnich stiZznosti a podné&td k prodetfeni (o tom povim podrobnéji vzap&ti ve druhé
Casti). Spory a urdZky mezi ¢leny spolku vlastng dosud nikdy v minulosti nebylo tfeba Fegit
(zfejme byly na praci mnohem ddleZitéjsi, existenéni v&ci a nebyl ¢as na vyrabéni zbytednych
hlouposti?). My jsme museli k tomu pfistoupit n&jak systematicky, aby se nepostupovalo
nahodile, ale aby jednou pro vzdy byl nastaven objektivizovany systém, padni komu padni.
Dozor¢i rada ve spolupraci s pravniky vypracovala svij interni procesni ptedpis (my tomu
fikame ,,jizdni f4d*) a podle néj vyfizujeme sporné zalezitosti i se viim striktnim t¥adovanim
— museli jsme se naucit postupovat jako u soudu — vSe se dokumentuje, na vie museji byt
dorucenky, tvrzeni museji byt dilkazné podlozena, zavéry museji vychézet z toho, co bylo
prokdzano, rozhodnuti museji byt odivodnéna. Neni to nic pro nas p¥jemného a feknu to tak:
Véci, které dfive ve stavovskych organizacich a mezi kolegy bylo mozné vytikat si
neformalné, se v dne$ni dobé€ stavaji pfedmétem slozitého Gfadovéni. Ale nelze jinak, protoze
doba je takova. Abychom byli schopni kdykoli prokazat fadnou spravu svéfeného majetku,
zakonnost naSich postupd pfed dalS$imi orgdny a vyvratit sebemen$i pochybnosti o
nestrannosti naSeho dohledu, musime se i my podfizovat témto proceduram. D4 se Fici, Ze se
s nabytou zkuSenosti vSichni stéle vice profesionalizujeme!

Tim jsem se dospél na zavér své piehledové Casti, abyste si mnohem konkrétn&ji mohli
pfedstavit, jak dozor¢i rada musi v priibéhu kazdého roku fungovat (piestoZe to tak podrobné
nerozebirame na kazdé valné hromad€). (A to jsme se vlastn& probrali jen shrnujicim
pfehledem — kdybychom méli podrobné referovat kazdou polozku, znamenalo by to travit
znovu ony desitky hodin, které jsme tomu viemu vénovali).

Je myslim z podan¢ho prehledu a z 8ifky zabéru patmé, Ze méame-li dobie svoji praci pro
spolek obsdhnout, ani my se uz dnes neobejdeme bez odbornych konzultaci, zejména z oblasti
pravni, cetni a investi¢ni agendy. Neznamena to, Ze by si dozori rada zfizovala sviij vlastni
aparat — v tomto sméru myslim sami postupujeme velmi hospodarné a vét§inu administrace
zajiStuje (stejné jako pro jiné orgény OOA-S, tj. pro Vybor a pro pani feditelku) kancelaf
nas$eho spolku.

Ale skutecnosti je, Ze zvySuje-li se objem vyfizovanych podnétl a stiznosti, zvy$uji se i nase
naklady. Tady pak se nelze vyhnout dojmu, jehoZz nabyvame po zkusenosti z prosetfovani, Ze
totiz jejich valna vétSina se ukazuje jako zcela nedivodnd a namnoze plyne i z elementarnich
neznalosti st€¢Zovateld.

IL. A tim se pfimo dostdvam ke druhé ¢asti piispévku:

UZ jsem pfedeslal, Ze dozor¢i rada — na rozdil od pfedchozich obdobi — byla nucena Fesit
nebyvalé mnoZstvi podnéth ke kontrolnim akcim a byla zavalena enormnim mnoZstvim
individualnich stiznosti. To u nas naprosto nebyvalo zvykem. Punc mimoiidnosti tomu
dodava okolnost, Ze stéZovatelé a poskytovatelé podnétd k 3etfeni se rekrutuji vyhradné
z okruhu Clenti Vyboru! Z fadovych €lenti spolku si celkem nikdo nest&oval. Kupodivu jde
stale o tytéZ osoby a nenf jich mnoho (postupné 4 nasi kolegové z Vyboru OOA-S, kteii jsou
Cleny organu jiz n€kolik let) a kupodivu diive si na 74dné divody k provéfovani ani
nevzpomnéli, ale jejich uvédoméni ponékud podivuhodné nastalo zhruba od po&atku lotiského
roku a od té doby nés pod nejriiznéjimi zdminkami zdsobuji zvla$tnimi podnéty
(mimochodem vztahujicimi se kdobé jejich pilisobeni v orgdnech spolku), aniz by
transparentné vyloZili své umysly. My vidime, Ze si berou drobné zdminky, uvadgji obecna
nekonkrétni osoceni, opakované utoi na své kolegy (mimochodem své stiZnosti a odpov&di
na n¢ si podrobné dokumentuji, ,jako by je chtéli nékdy pouZit“), ale neni vlastné nijak
transparentné patrno, co je jejich cilem, o€ jim jde, v ¢em spodiva chyba a co by mélo byt



napravovano. Tréi z toho G¢elové vyrabéni ,,problémi“ za kazdou cenu a jevi se to tak, ze
hlavnim teréem je feditelka naSeho spolku, kterou zjevné cht&ji odstranit jakymikoli
prostiedky.

Ja to ted’ uz trochu charakterizuji ze zpétného pohledu, kdyz uz zndm vysledky nagich Setfeni
a mohu z nich u¢init shrnujici zévéry. Ale v okamziku, kdy tyto podnéty za¢aly napadat (a
kdy se vlastn€ nejprve zacaly objevovat v podobé pomérné ostrych podeziravych vyrokd pfi
jednanich vyboru, aniz by ovSem byly konkretizovany a aniZ by byly néjak doloZeny nebo
verifikovany, takZe se vlastné dozoréi rada sama k nim piihlasila a ujala se jich zhruba
v duchu slov: ,,Pratelé, toto vzdy sméfujte pfimo k ndm, pokud méte né&jaké poznatky...«), tak
v tom okamZiku to pro nds samozfejmé bylo néco naprosto nezndmého a vlastng i Sokujiciho
a my jsme naprosto nechtéli a nemohli apriorné zadné podezifeni vyludovat a zadny vysledek
predjimat.

Tak ja pfedevsim musim fict, Ze kdyZ se o jakémkoli redlném podezieni dozoréi rada dozvi
(to fikam i do budoucna, pokud obdrzime zprdvu od kohokoliv z Vs &lentl), vzdy musime
zachovat absolutni neutralitu a vzdy musime zah4jit ¢innost! A proto jsem uZ v tvodu dnes
konstatoval, Ze mame za sebou po uplynulém roce patrné nejrozsahlejsi vysledky kontrolni
¢innosti v celé historii dozoréi rady, protoze jsme velmi vaZné& brali i ona obecna,
nekonkretizovana podezfeni. Proto jsme travili ¢as nad $anony, nad udty a vypisy, protoZe
jsme méli vkazdém jednotlivém piipad€ spoleény cil: Odhalit zédvadu, nebo vyvratit
podezieni. A vysledny zavér je takovy, Ze jsme neshledali divodnost téchto podezfeni!
Ukazalo se, Ze nemaji naprosto Zadny redlny zaklad, nic z toho se neprokéazalo, jednalo se o
nepodloZené smySlenky. A samotny stéZovatel v okamziku, kdy byl zadan o spolupréaci
(vyzyvan k upfesnéni tvrzeni, k oznafeni a navrzeni né&jakych dikaznich prostfedki), tak ném
neposkytl absolutné Zadnou soucinnost! Nijak nereagoval na jasnou pisemnou vyzvu, ve Ihiité
a ani nikdy poté dodate¢né.

Ceho se podnéty tykaly: Blize nespecifikovanych zdvad v hospodareni, zpochybnéni
pr ofesmch kvalit jinych ¢leni vyboru, zpochybnéni clenstvi ve spolku, oprdvnénost élenstvi ve
Vyboru. Setiili jsme napriklad podezieni z neefektivnosti kanceldre, objedndvky zbytecnych
sluZeb, pocty pravnikii, dokonce i néjaké zaSantroceni penéz, ale to dokonce v Fddu az ctyF
milionii! ( kontrolovdno, neprokdzdno) To vSe mohlo byt velmi zdvazné, jakkoliv zni naprosto
neuvéritelné, Ze by se mohly jen tak ziratit z dohledu tak ohromné prostiedky v systému
ucetnictvi  vedeného odbornym ucetnim specializovanym na spravu ciziho majetku
v neziskovych organmizacich, podrobné auditovaného auditorkou dle zvidstniho predpisu a
dohledovaného i spravcem dané (mj. nyni jiZ v systému mésicnich hldseni v souvislosti
s naSimi dariovymi povinnostmi). Nakonec zcela prozaicky vyplynulo, Ze stézovatel ¢&i
stéZovatelka se neorientuje v casovém prirazeni jednotlivich cdstek — neni to zcela trividini
zdleZitost, protoZe v rdmci prostiedkii roziuctovdvanych autorim z predchozich vcetnich
obdobich disponujeme v rezervnich fondech cdstkami ze t7i uplynulych rocnich cykli (s
ohledem na promliceci doby postupné uvolfiovanymi k rozdéleni) a naopak z prostiedkii
vybranych v aktudlnim icetnim obdobi budou se zpoZdénim pFislusné &dsti ponechdvdny
v rezervnich fondech na iFi ndsledujici rocni cykly, nelze tedy zcela prosté provddét soucty
napric casovym rozlisenim. Podobnym ofiskem pro nékoho miize byt chdpdni principii Fizeni
cash-flow, kdy prijmy zjednoho typu uZiti prichdzeji v uréitém rocnim obdobi (ackoliv
vyplaceny maji byt az vjiné &dsti roku) a zddnlivé jsou v tomtéz obdobi ihned pouzity pro
rozdéleni odmén z jiného fypu uZiti, aviak vSe musi byt sprdvné vyictovino, evidovino,
prifazeno prislusné skupiné autory; a naopak volné prostiedky v mezidobi mohou pii delsim
terminovdni dosahovat lepsi investicni vynos, ktery se nikam neztrati a ani si jej neodnese
Zddny externista, ale je pFipisovdn podle iicetnich pravidel patFicnym skupmam autoril.

Resili jsme i podezitent z neoprdvnéné ziskaného clenstvi, neprokdzalo se. Resili jsme zpétné
po x letech neoprdvnéné odmitnuté clenstvi a znemoznéni kandidatury do Vyboru, ale, byla
doloZena sprdvnost postupu, resp. Zadatel tehdy nedolozil co mél. Setiili jsme ale i takové



absurdity, jesili nékdo md prikazku Unie vytvarnych umélcit nebo jestli je piedsedou toho ¢i
onoho spolku a zda je to okolnost polehéujici nebo pFitézujici, atd. atd.

Tak nad takovymito problémy, Vézeni pfatelé, my jsme letos naprosto zbyte¢né utapéli &as.
My tu vidime jedno podstatné ohroZeni do budoucna:

Kdyz jsem v pfehledu kontrolovanych agend uv4dgl i finanéni relaci, cht&l jsem, aby vynikla
relevantnost jednotlivych polozek v porovnani s jinymi. Aby se kazdé &innosti dostivalo
takové véhy a takové diileZitosti a takové pozornosti, kterou si zasluhuje. A v tomto kontextu
chei, aby vyniklo, Ze se ma mnohem vét§i pozomost a energie ve vykonnych organech spolku
vénovat zvySenému usili o zachovani vybéru autorskych odmén (to je ta nejvyznamngjsi &ast
agendy, finanéné vy¢islend v objemu 30 — 40 mil. K&, a v3ichni bychom si jisté prali, kdyby
se v budoucnu postupné jedt€ i zvétSovala). JiZ nyni mame pfitom od feditelky a od externich
spolupracovnikli signalizovéno (po jednanich s dal§imi kolektivnimi spravci a s asociacemi
uZivatelli, po zménach pravni upravy, po aplikaci nejrizngjsich vyjimek dle evropskych
smérnic), jaké hrozi riziko snizovani nékterych plateb a jaky existuje boj o podily mezi
kolektivnimi spravei.

A pfitom na jedndni Vyboru jsme posledni dobou svédky neustdlého rozpitvavani jiz
rozhodnutych véci, opakovaného vyslovovani ddvno vyvracenych domnének, piednaseni
drobnych protestli k tomu ¢i onomu a doZadovani se jejich podrobného zaznamenavani do
zapist, zpochybiiovéani pfedsednictvi u predsedy, uméleckosti u programatora, vypliiovani
soukromych dotaznikd, jimiZ nds jeden ¢len vyboru zasobuje. A naopak kdyZ ma byt na
programu projednavano, jak argumenta¢né podpofit a dokladovat naroky na obhéjeni podili
OOA-S mezi kolektivnimi spravci, jak obstarat zahrani¢ni reference, jak pifipominkovat
pripravovanou evropskou legislativu a jak pfenést tyto zéleZitosti na pidu profesnich asociaci,
tak jiZ nezbyva ptili§ €asu ani ndzord a ani snahy vénovat tomu pfinejmensim srovnatelnou
pozornost a usili.

Naprosto nedistojné bylo, kdyZ jsme my, ¢lenové Dozordi rady, jakoZ i néktefi kolegové z
Vyboru, museli elit piimému osodeni, Ze jsme ovladanymi nastroji v rukou feditelky OOA-
S, neschopnymi samostatné ¢innosti a vlastniho projevu.

Bylo by liché ¢init si tsudky o schopnostech a aktivité ¢lenti dozorového (a koneckonct i
vykonného) orgdnu OOA-S na zékladé mnozZstvi patetickych slov pronasenych pii schiizich
nebo na zaklad€ nedistojného ,,zkouSeni* z kvality umé&lecké tvorby. N&kteti nasi kolegové
patrn€ podlehli klamnému dojmu, Ze my, ktefi se pi zasedanich neroz&ilujeme, neklademe
absurdni dotazy k okrajovym problémim a zdanlivé jakoby .ml&ime“, jsme snad né&jaci
pfikyvovagi neschopni vlastniho ndzoru. Vézte, Ze o& mén& toho v klidnych Gasech®
namluvime, o to vic o vécech a &islech rozvaZujeme. A umime ve spravny okamzik promluvit
a umime se ohradit, kdyZ je toho zapotfebi. Musim upozornit, Ze¢ vétsina volenych
piedstaviteli OOA-S jiz né€eho v Zivoté dosahla a kazdy si musel vybudovat svoje renomé,
respekt a divéru kolegit mimo strukturu OOA-S. Vétsina z nds ma opravdu bohaté zkugenosti
se spravou, zufadovanim a fadnym vyuactovanim né&jakého spoleéného dila, s koordinovanim a
kontrolou prace najatych manaZerii, odbornikd a ufednikil i s organizovanim p¥eshraniénich
aktivit, at’ jiZ ze sféry odborné samospravy, akademické nebo z komunalni politiky. Ujistuji
Vas, Ze nam vSem leZi osud a Uspéch naseho spolku (a tim i pfimy ¢i nepiimy piinos pro
vSechny naSe ¢leny) na srdci a Ze pfed Vami, byt se tfeba vidime i jen jednou za rok na
Valném shromazdéni, trvale citime zodpovédnost.

Spatfuje-li kdokoli jiny nedostatky ¢i nedostateény vykon ve spravé OOA-S, nemyslete si, Ze
my bychom nad nimi mavli rukou. Stydéli bychom se pfed Vami i pted svym svédomim,
kdyby se problémy nefeSily. Na druhou stranu jsme schopni vidét i to, Ze funguje-li spolecné
sdruZeni bez zdvaznych zéadrhelll, generuje finance a h4ji-li prostor vytvarnych umélcil ke
spole¢nému prospéchu i v dal§ich oblastech, a pfesto néktefi zastupitelé za¢nou koordinované
bez vécného argumentu vyhleddvat rozbroje, uéelové vytvaiet problémy a dodateéng po




mésicich a letech zpochybilovat rozhodovani a praxi, jiz byli pfedtim bez vyhrad idastni, pak
je ndm jasné, Ze jsou zcela zfejmé sledovany postranni a iéelové umysly.

Kdyby stéZovatelim 8lo o véc samotnou, scilem iniciovat zlepseni v jakékoliv oblasti
¢innosti OOA-S, zajisté by bylo moZno pfedestiit libovolny navrh s rozmyslem, bez afektu a
v kolegialnim duchu. A ne zatéZovat dozorovy organ fiktivnimi problémy a tkolovat nds
neustalymi pozadavky na tu &i onu odpovéd'.

V tplném zaveéru proto ¢lenové dozoréi rady citi potiebu vefejné deklarovat pred celym timto
shromazdénim pfihlaSeni se k své odpovédnosti a urité své ohrazeni proti nepoctivym
praktikam:

Dozor¢i rada je suverénni orgédn, ktery se ze své &innosti zodpovidd pouze Valnému
shromazdéni OOA-S. Dozor¢i rada nepodléha Vyboru ani jednotlivym jeho &lenim, ale
naopak vykonava své dozorové pravomoci i nad ¢innosti a rozhodovanim Vyboru.
Nehodlame se nechat zlobovat Zadnym ¢Elenem Vyboru k vyfizovani jeho osobnich uéth
s jinym pfedstaviteli spolku. V Zidném ptipadé se nenechdme od nikoho vodit, nebudeme
nikomu slouZit k vyplfiovani jeho dotaznikil a nebojime se ani Zddného vyhroZovani.

Dozor¢i rada musi ke vSem ¢&lenim spolku, orgdnim, zaméstnancim, externim
spolupracovnikiim vystupovat neutrdln€. Ani nikomu nestranit, ani nikoho neposkozovat, ale
ani nikomu nepodléhat a nikoho se nebét.

Tesi mé, Ze v zavéretném vyroku miZe dozoréi rada konstatovat: Spolek funguje tak, jak ma!
Hospodafeni shledano bez zavad.

Ale mluvim za vSechny €leny Dozor¢i rady, kdyz vyjadiim piani, aby do budoucna mohlo byt
vénovano vetsi Gsili pfedevsim pozitivnim aktivitdm ve prospéch OOA-S.

Za Dozor¢i radu OOA-S zpravu predklada k projednani a ke schvaleni




